
日本を離れていると日本の本当の良さも悪さも

わかりますし，また反面多少なりとも日本の制度

を知っている観点からアメリカを内部から見る

と，その良さも悪さもよくわかるような気がしま

す．そこで日米の医学生物学の長所欠点を私なり

に比較してみましょう．果して研究上のユートピ

アはあるでしょうか．

まずtrainingの場としてはアメリカがはるかに

すぐれているでしょう．学部の4年を終ってから

医師になりたい人は医学部へ，研究者になりたい

人は大学院へ進みます．一流大学の大学院は非常

に狭き門で，入れる人は皆恐ろしいほど頭の良い

人ばかりです．Ph.D.コースでは，最初の1年半

から2年にわたっての講義のつめこみに続いて，

qualifying examにようやくパスすると，Ph.D.の

研究が本格的に始まりますが，最近の統計による

と全部で6年位かかります．医学部では4年で

M.D.が取れますが，なかにはM.D.-Ph.D.コースに

入り，全部で7-8年かけてM.D.とPh.Dを取る人

もいます．しかし数から言ってほんの数％で，エ

リート中のエリートです．これを反映して，医学

部の基礎のdepartmentのfacultyはほとんど全部

Ph.D.で，M.D.-Ph.Dはいてもほんのわずかです．

6年位もかけてPh.D.を取れても，それだけでは

ものにならないので，他の大学でpostdoctoralの

trainingを受けますが，Ph.D.の研究と全く同じ

ことよりも，関係はあるけれども少し違った観点

から新しい技術なり方法論なりを習得できるよう

な研究室が推薦されます．少なくとも4年位の

postdoctoral trainingをやらないと，大学のassis-

tant professorレベルの職を手に入れるのは難し

いでしょう．これに比べて日本でのPh.D. train-

ing，特に医学部でのPh.D.は，多少例外はありま

すが，概しておそまつであるのが誠に残念です．

アメリカの研究制度の特徴の一つは，peer re-

viewが完全に普及していることでしょう．良い

面も多くありますが，それに伴う弊害もあります．

Peer reviewは研究費や雑誌に投稿された原稿の

reviewは勿論のこと，個々の研究者のreview，

departmentの review，学部のreviewと多岐に

わたっています．ここでおことわりしておかなけ

ればならないことは，日本の文科省に相当するも

のはアメリカにもありますが，大学とは何の関係

もありませんので，各大学が自分の好きなように

運営されていることです．つまり共通点はありま

すが，“アメリカの制度”というものはありませ

ん．

アメリカの医学生物学の研究費の最も重要な財

源はNational Institutes of Health（NIH）です．

1年約30 billion dollars（約3兆円）の予算で，約

80％が研究費としてNIHの外に出されています．

総額は大きいように見えるかも知れませんが，実

際には各研究費の70-80％は給料で，研究室のほ

とんど全員（facultyの給料の一部も含めて）を
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養わなければなりません．研究費が取れないと，

その研究室は開店休業になります．

研究費の審査は完全なpeer reviewによるもの

です．個人の研究室にとって一番関係が深いのが，

RO1 typeと呼ばれる研究費でしょう．NIHには

100位のreview committee（study section）があ

り，各々の専門のstudy sectionには4年の任期

で20人前後がNIHの外から雇われています．提

出された研究費申請書（single spaceで50-70頁）

はその専門に最も近いstudy sectionにあてがわ

れ，通常3人の審査員がreviewして詳細なcom-

ment（single spaceで 10数頁）を書き，study

sectionのmeetingで紹介されてdiscussされたあ

と，全員の投票で点（priority score）がつきま

す．現在の時点では100件の申請書のうち約15

件位しかfundされません．Peer reviewですから

お互いに知っている人がreviewすることになり

ます．お互いに人間ですから，好き嫌いによって

多少の情が入ることは避けられませんが，概して

非常にfairな reviewが行われています．ちなみ

に各study sectionのmemberは公表されていま

すが，そのうち誰がどの申請書をreviewしたか

は秘密です．この制度の弊害の一つは，誰も考え

つかないようなuniqueな idea，あるいは時流に

乗っていないテーマが十分評価されないことでしょ

う．

雑誌の原稿のpeer reviewは日本でも行われて

いますが，個人の評価，あるいはdepartmentや

学部の評価にはpeer reviewは日本では行われて

いないように見受けられます．アメリカではfac-

ultyのpromotionにもその道の専門家（国内，国

外）20-30人に頼んで評価してもらいます．

このようなすぐれたtrainingとpeer reviewの

結果，10年以上もかけて国民の税金を使って養

われてきた研究者が，職を得ることが出来ず脱落

するcaseが増えているのは，制度の欠陥とも言

えますが，逆に生き残った人だけが研究者として

活躍できるようになっていると言えましょう．

研究費に関連して日本の特徴は，職員，大学院

生などの給料が通常入っていないこと，それにア

メリカに比べてテーマの選択が幅広いことでしょ

うか．アメリカの少なくとも一流大学では，

Ph.D.の大学生は全員，全期間，給料，月謝の全

部が主に教授の研究費から支給されています．研

究費は一たん取れても，最初約束した通り忠実に

研究を行わないと，renewalが取りにくくなるの

で，ある意味でacademic freedomはあるようで

すが限られているのが実情でしょう．

日米の大きな違いの一つは facultyの promo-

tionでしょう．アメリカのdepartmentにはpro-

fessor，associate professor，assistant professor

が何人もいますがそれぞれ独立しており，chair-

manが全体の運営をつかさどっていますので，

各facultyは他のmemberとは無関係に業績次第

でpromoteされ，頭うちはありません．これに

関連して日本の大学の教室に相当するものはな

く，新しいfacultyが雇われると，カラの実験室

を与えられて自分で研究費を取って仕事が始まり

ます．Facultyがやめるとその研究室は文字通り

消失します．日本のように歴代の教授からひきつ

がれた歴史はありません．どちらが良いというこ

とではありませんが，大きな違いです．

アメリカの科学者の約45％は外国生れで，外

国からの一流の科学者が腰をすえて研究出来るよ

うな環境は，アメリカ以外での国では考えられま

せん．これがアメリカの科学の強みの一つでしょ

う．日本では一寸まね出来かねます．習慣や言葉

の違いは勿論のこと，日本の大学に外国の一流の

科学者が永住できるような条件を作ることが出来

るかどうか，はなはだ疑問です．

科学者としてのユートピアは日本にもアメリカ

にもないようです．全体としてはアメリカの方が

研究出来る良い環境にあるとは思いますが，アメ

リカで成功している点をどのように日本の環境に

あわせて採用するかということが大切でしょう．

日本の医学生物学からは技術的にはすぐれた論文

も多く出ていますが，独創的な研究が更に多く出

る素地はありますし，そうなることを心から期待

しています．
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